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und Gebrauchsgegenstiinden® von 1879 geregelt, sind durch das
Lebensmittelgesetz — Gesetz iber den Verkehr mit Lebens-
mitteln und Bedarfsgegenstinden — von 1927 neu festgelegt
worden. Nachdem damit dle #lteste, schon im 17. Jahrhundert
gebriiuchliche, umfassende Bezeichnung ,Lebensmittel” wieder
aufgenommen ist, wird zugleich der Sammelbegriff ,Nahrungs-
und GenuBmittel“ zuriickgedringt, wie man schon im Schrifi-
tum der letzten Jahre feststellen kann. Wihrend ,Nahrungs-
mittel“ eln schon Anfang des 18. Jahrhunderts nachweisbares
Wort ist — das Wort ,Mittel“ im vorliegenden Sinne kommt
vor dem 17. Jahrhundert nicht vor —, wird das Wort ,,Genu8-
mittel“ erst zwischen 1850 und 1860 (durch Rochleder,
Tiedemann, v. Bibra) und der Begriff ,Nahrungs- und
Genufimittel* seit 1860 (durch E. Reich) gebréuchlicher. Ent-
gegen der heutigen Bedeutung, die das Wort ,,Genuf” hier
hauptséchlich im Sinne eines Lustgeflihles auffaflt, war der
ursprilnglichere Sinn des Wortteils ,,Genu“ in ,,Genumittel*
der der Einverleibung eines Stoffes, der nicht Nahrung ist.
Wihrend der Vortr. das Wort ,,Genufimittel“ allein nicht vor
1852 nachweisen konnte, fand er die Bezeichnung ,Nahrungs-
und GenuBmittel“ schon bei J. H . Becker, Versuch einer
Literatur und Geschichte der Nahrungsmittelkunde, Bd. I,
Stendal 1811, 8. 513, im Texte einer nebensichlichen FuBnote;
von 1811 bis 1852 war vom Wort ,,Genuimittel* und von 1811
bis 1860 von der Bezeichnung ,Nahrungs- und Genumittel”
in all den Werken, die liber diese Dinge handeln, kein Ge-
brauch gemacht.

Seit ErlaB des Nahrungsmittelgesetzes 1879 hat das im
gleichen Jahr zuerst erschienene Werk von J. Ko6nig, ,,Chemie
der menschlichen Nahrungs- und Genufimittel“, von dem man
im nBchsten Jahre sagen kann, dafl es einem 50jéhrigen Zeit-
raum nahrungsmittelchemischer Forschung Ausdruck gegeben
hat, zusammen mit vielen anderen, weniger umfangreichen
Werken und mehreren Zeitschriften fiir die Verbreitung und
Aufrechterhaltung der Bezeichoung ,Nahrungs- und GenuSB-
mittel“ gesorgt; diese wird nunmehr im Gegensalz zu den
darin enthaltenen beiden Einzelbegritfen allmahlich verschwin-
den und durch die alte Bézeichnung ,Lebensmittel ersetzt
werden.
~ Der Vortrag wird ausfihrlich in der ,Ztschr. Unters.
Lebensmittel“ erscheinen. —

117. Sitsung in Bonn im Institut fir Pflansenkrankheiten der
Landwirtschaltlichen Hochschule, 30. November 1928,

Ernst Schaffnit, Bonn: ,Die Pflanzenpathologie im
Altertum, im Mittelalter und in der Neuzeil, unfer besonderer
Beriicksichligung der Verhdltnisse in Deutschland.”

Seit Bestehen hdherer Pflanzen hat es wohl schon Erreger
von Pflanzenkrankheiten gegeben. Im Alten Testament ist die
Rede von Rost, Brand und Mehltau des Getreides, bei Aristo-
feles und Theophrast unter anderem von Erregern von Frucht-
fiulen an Feigen usw., auch von den Rostpilzen selbst. Der
Satz des Plinius, man solle das Getreide so zeitig zur Reife
bringen, ehe eine Rostepidemie ausbreche, hat grundsitzlich
heute noch eine gewisse Gilltigkeit. Auch abergliubische und
mystische Vorstellungen (das Rostschutz-Gitterpaar Robigus
und Robigo) sind im Altertum vorhanden. Aus dem Mittelalter
ist nichts Wesentliches bekannt bis zu den Werken von Co -
lerus (,0Okonomia“ 1600), von P. Lauremberg (,Horti-
cultura“) und H. Hess e (,Neue Gartenlust“ 1690), die astro-
logisch-abergliubisch gerichtet sind. Die erste gesetzlich prak-
tische MaBnahme fiir Pflanzenschutz ist wohl 1660 in Rouen
in Frankreich erfolgt mit der Vernichtung aller Berberitzen-
pflanzen als vermutete Ursache der Rostkrankheiten. Im
18. Jahrhundert sucht man anschlieBend an die Linn ésche
Systematik der Pflanzen eine Systematik ihrer Krankheiten zu
tinden. Darliber liegen Arbeiten von Jos. Pitton de
Tournefort 1705 und Eysfahrt 1723 vor. Der Déne
Fabricius hilt schon 1774 die Pilze in den Geweben f{ir
selbstindige Organismep, whhrend 1. B. Zallinger 1779 an
der Auffassung der Entstehung von Pilzen aus dem kranken
Gewebe der Wirtspflanze festhiilt. Andere Schriften behandeln
die Phytopathalogie im allgemeinen und die Baumkrankheiten,
oder sie sind mehr philosophisch als praktisch eingestellt. .Es
folgt eine Periode der Forschung au! mehr wissenschaftlicher
Grundlage, die vor allem durch den. Wiener Botaniker
F.I. A N. Unger und F. I. F. Mayen in Berlin verireten

wird, wenngzleich diese die Entstehung von Organismen im
kranken Pflanzengewebe noch als Folgeerscheinung, nicht als
Ursache der Krankbeiten erkennen!). Dies wird erst anders
unter dem EinfluB der Arbeiten von Darwin, Klichen-
meister und Pasteur nach den Studlen mehrerer bedeu-
tender Pilzforscher, besonders des Freiburger Botanikers
A.de Bary 1853, 1861 usw. Der erste, der die gewonnenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse fir die landwirtschaftliche
Praxis ausnutzt, ist Julius Kihn in Halle. ln Di#nemark
wirkt im 19. Jahrhundert A. S. Oersted und in England der
Theologe und Pilzforscher M. I. Berkeley. Die optische und
mechanische Vervollkommnung unseres heutigen Mikroskops
im 19. Jahrhundert hat dann die ausgedehntere Anwendung
durch die Forschung zur Folge. Die gefiirchtete Blattfallkrank-
heit im Weinbau wird durch die sogenannte Bordeauxbriihe
(Kupfervitriol mit Kalk) bekdmpft. (Um 1889 Millardet
in Bordeaux, Schiller von de Bary.) Die chemische Industrie,
besonders die I. G. Farbenindustrie A.-G., hat wertvolle Bek&mp-
fungsmittel hervorgebracht und praktische Neuerungen ge-
schaffen. Ein sehr produktiver Mykologe zur Xtiologie der
Krankheiten ist Brefeld aus Telgte bei Miinster, zuletzt an
der Universitit in Miinster (1839 bis 1925), dessen tragischer
Lebenslauf angedeutet wird, ein Forscher, der bisher aber in
keiner botanischen Zeitschrift einen Nachruf erfahren hat. In
Amerika setzt die Entwicklung seit de Barys Zeit mit
P. L. Scribner und E. Smith ein und ist geradezu mit
Windeseile zu lhrer heutigen Hbhe gefithrt worden. In der
forstlichen Phytopathologie ist der Braunschweiger Hartig
(geb. 1839), zuletzt an der Minchener Universitit, mit Lehr-
blichern {iber Baumkrankheiten und Arbeiten Gber Holz-
zersetzungserscheinungen besonders hervorgetreten. Es wer-
den dann noch die Verdienste des Berliner Botanikers Frank.
(1839 bis 1900), des dinischen Mykologen E. Rostrup
(gest. 1907), des russischen de-Bary-Schillers M. St. Wo-
ronin, des Hollinders Ritzema Bos, des Pariser Botanikers
Ed. Prillieux, des Englinders Marshall-Ward in
Cambridge (Kaffeekrankheiten) und der deutschen Forscher
Sorauer, v. Kirchner, Aderhold und Hiltner
nkher dargelegt. Das Wirken der noch lebenden Phytopatho-
logen ist in splterer Zeit zu wilirdigen. Eine Ubersicht {iber
die Forschungs- und Ausbildungsstitten sowie {iber die Orga-
nisation der Pflanzenschutzstellen in Deutschland bildet den
SchluB, und ibre Aulfgabe wird es sein, zu forschen und die
Ergebnisse fiir Landwirtschaft, Obst-, Garten- und Weinbau
auszunutzen, um den uns alljihrlich durch pflanzliche und tie-
rische Schiidlinge erwachsenden und in die Millionen gehenden
Ernfeausfiillen nach Moglichkeit vorzubeugen.

Deutsche Kinotechnische Gesellschaft.
Berlin, 8. November 1928,
Vorsitzender: Prof. Dr. E. Lehmann, Berlin.

Dr. L. Busch, Berlin: ,,Kodacolor-Film."

Das Verfahren zeichnet sich im Gegensatz zu den bis
jetzt ganz allgemein bekannten Verfahren durch groSie Ein-
fachheit aus und eignet sich fir Amateur-Kinematographie.
Die grundlegenden Patente stammen von Berthon. Das
Prinzip beruht kurz darauf, dafl in das Objektiv eine drei-
teilige Farbenblende eingeschaltet wird und daS auf der
Celluloidseite des Filmes mikroskopisch feine linsen#hnliche
Elemente eingeprigt sind, die so berechnet sind, daB sie gleich-
sam das Abbild des in drei farbige Teile zerlegten Objektivs
nochmals auf die Schicht photographieren und so eine Zer-
legung des Bildes in eine Unzahl kleiner Einzelbilder, man
m8chte sagen Farbenpunkte, bewirken. Der Film wird nach
einem speziellen Verfahren umgekehrt und nachher durch
einen Projektor vorgeliihrt, dessen optisches System mit dem
des Aufnahmeapparates identisch ist. Dadurch erfolgt dann
auf additivem Wege wieder die Zusammensetzung der einzelnen
Farbenpunkte zu einem farbigen Gesamtbild. —

Prof. Dr. Goldberg, Dresden: ,Schmalfilmaufnahme.”

Vortr. fjihrt eine Zusammenstellung von Amateur-Film-
aufnahme-Apparaten vor, die die ganze Entwicklung des Ge-
bietes in der ganzen Zeit seines Bestehens von dem #ltesten
bis zu-dem neuesten Modell zeigten.

~ 1) Vgl Ztschr. angew. Chem. 41, 328 [1928]. Prévost
1807 (Kupfertherapie)..



